Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 9 y 7 minutos.) 
En primer lugar, quiero hacer ciertas consideraciones y dar alguna información. 


Los señores Legisladores recordarán que según informe de la Oficina Nacional del Servicio 
Civil existían actuaciones sin cerrar dentro de la Administración. En el día de ayer la Oficina se 
comunicó con la Secretaría -aún nos falta la información por escrito- para informar que ya estaban 
todas cerradas. 


En segundo término, recibimos el informe de la Corte Electoral -fue repartido por Secretaría 
vía mail, por lo que todos los señores Legisladores deberían tenerlo- según el cual hay algunos 
nombres que si bien no coinciden exactamente, corresponden a las personas que figuran acá. 
Sintéticamente, este informe dice que según la nómina de candidatos a la Comisión Especial de 
Derechos Humanos, todos están habilitados y ninguno corresponde a ciudadanos legales. Por otra 
parte, aclara que es necesario ampliar datos de la señora Alma Espino González, ya que en el sistema 
aparecen dos inscriptos con el mismo nombre y apellido. 


Este informe será incluido en la versión taquigráfica del día de hoy, a fin de contar con toda la 
documentación y hacerla pública. 


En cuarto lugar, quiero plantear que vamos a tener que afinar los criterios para determinar los 
mecanismos de elección en la Asamblea General, habida cuenta que desde la Secretaría de la misma 
se preguntó sobre la forma en que se llevará a cabo la elección a los efectos de generar la 
infraestructura correspondiente: boletas con determinados espacios, nombres, etcétera. Deberíamos 
ponernos de acuerdo en eso, de modo de dar alguna indicación. 


En quinto término, quiero saber si estamos de acuerdo con la elaboración de un informe. Si 
bien las actas que la Secretaría elabora y la Presidenta firma son una especie de síntesis del trabajo de 
la Comisión desde que se instaló, en el Parlamento es costumbre hacer un informe. Entonces, me 
parece que deberíamos analizar esa posibilidad. El informe debería hacer referencia a algún 
antecedente para la creación de la Institución y a por qué el día 12 de abril terminaríamos con ese 
ciclo. Lo pongo a consideración, porque alguien debería elaborarlo. Además, tenemos que considerar 
si habrá solo un miembro informante o uno por cada partido político. Hay una cantidad de detalles que 
deberíamos analizar. 


Por último, debemos ver si es necesario que esta Comisión se reúna nuevamente antes del 
12 de abril. 


En lo personal, el artículo 40 me genera algunas dudas con respecto a cómo proceder con el 
enviado del listado en el día de hoy. Por eso luego de dar lectura al mismo voy a solicitar un intermedio 
a fin de conversar al respecto con los integrantes de esta Comisión. 


(Se lee:) 


"Artículo 40. (Comisión Especial).- Para la elección de los miembros del Consejo Directivo de 
la INDDHH, la Asamblea General designará una Comisión Especial con integrantes de todos los 
partidos políticos con representación parlamentaria.- La Comisión Especial recibirá la postulación de 
candidatos y eliminará los que no reúnan los requisitos exigidos por el artículo 45 de esta ley. Las 
resoluciones en la Comisión se adoptarán por mayoría de votos de sus miembros y no serán 
susceptibles de recurso alguno.- Dicha Comisión podrá recibir a los postulantes y oír sus propuestas 
para el funcionamiento del Consejo Directivo de la INDDHH.- Asimismo, esta Comisión elaborará la 
nómina de candidatos habilitados, la que será comunicada a la Presidencia de la Asamblea General, 


hasta cinco días hábiles antes de la primera sesión de la Asamblea General convocada para la 
elección". 


Se va a votar si se pasa a intermedio. 


(Se vota:) 


Diez por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


La Comisión pasa a intermedio. 


(Es la hora 9 y 13.) 


Continúa la sesión. 


(Es la hora 10 y 30.) 


En primer lugar, vamos a elevar el listado en el día de hoy, como indica la ley -cinco días 
hábiles antes del 12 de abril, cuando sesionará la Asamblea General- en las condiciones que avalamos 
en la sesión pasada e incluyendo algunas observaciones y salvedades en un informe complementario. 


Vamos a elevar 32 nombres habilitados, y a señalar que la Comisión profundizó en el 
currículo de los candidatos y se les realizó una entrevista, lo que se señala con un asterisco en la lista 
correspondiente. Se informará que el señor Martinatto ha declarado estar comprendido en el literal E) 
del artículo 45, por lo que no cumple con los requisitos exigidos. Además, se indicará que, por la misma 
causa, el señor José Barrales tampoco está en condiciones de acceder al cargo. Asimismo, se 
aclarará que no se ha recibido a la fecha de elaboración del informe documentación sobre elementos 
que impidan cumplir con lo dispuesto en los restantes literales del artículo 45, en aplicación de lo que 
surge de los informes de la Oficina Nacional del Servicio Civil y de la Corte Electoral en cuanto al literal 
E). De todos modos, se solicitará nuevamente a dichos organismos información específica vinculada al 
artículo 45 que no surge de los informes recibidos. 


Se va a votar si estamos de acuerdo con que ese sea el tenor de la nota complementaria que 
firmarían la Presidenta y la Secretaria y que se adjuntaría al listado de 32 que firmaríamos todos. 


(Se vota:) 


Once por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se procederá a realizar el listado con el acápite de presentación, los firmaremos, y luego el 
informe complementario lo firmará la Presidencia. 


Los otros puntos no son menores y tienen que ver con el informe de la Comisión haciendo 
una reseña de lo actuado. Eso está en las actas que quedan junto con las versiones taquigráficas de 
las sesiones, que podrían repartirse entre los integrantes de la Comisión para que vean si en el 
correlato de las mismas estaría el eje del informe. 


Por otra parte, un miembro informante en nombre de la Comisión podría incluir una síntesis 
del proceso de elaboración y votación de la ley y su ley complementaria -creo que sería más que 
válido, porque me cabe la certeza de que no todos los integrantes de la Asamblea General lo 
recuerdan- y, eventualmente, alguna resolución o consideración, si la Comisión llega a acuerdos. Eso 
no es obligatorio sino deseable. No es imperativo porque la ley no lo indica pero, a mi juicio, si la 
Comisión llega a alguna recomendación general tiene la potestad de plantearlo. Si estas son las 
características del informe, en una próxima reunión veríamos si estamos en condiciones de definir una 


recomendación de esta Comisión. [Eso sería lo que habría que agregar al informe que puede 
comenzar a elaborarse. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- En virtud de que hay una etapa de diálogo que están llevando 
adelante todos los partidos políticos, sugiero que no avancemos más. Podemos facultar a la señora 
Presidenta para que, en caso de ser necesario, convoque a una reunión antes de la Asamblea General. 


La Comisión no decide cómo será la oratoria de la Asamblea General, que está compuesta 
por ciento treinta asambleístas. Lo que sí habrá será un informe, como sucede en el caso de toda 
Comisión que envía un informe a la Asamblea General. Hasta ahí llegamos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puedo acordar que la fijación de una fecha para la convocatoria a la 
Comisión quede a criterio de la Presidencia, pero si no nos vamos a volver a reunir creo que el informe 
debe quedar acordado. Como parte del informe depende de esa eventual citación, pregunto si se 
faculta a empezar a elaborar el informe con la cronología de la ley y con las actas correspondientes 
-que solicitaré que se repartan a los Legisladores integrantes de la Comisión- a efectos de ir 
avanzando. Si no se agrega nada más, terminará ahí el informe, y si se debe agregar algo en función 
de recomendaciones, citaremos a la Comisión a tales efectos. 


SEÑOR POSADA.- El informe debe ser aprobado por todos. 


SEÑORA PRESIDENTA..- Entonces, me encargo de elaborar un informe con las actas y con la génesis 
de esta institución nacional, y nos volvemos a reunir a efectos de considerar ese informe. 
Eventualmente, se le podrá agregar alguna recomendación, si esta Comisión llega a un acuerdo. 


De hecho, nos vamos a volver a reunir, por lo que planteo que sería mejor que fijáramos la 
fecha el día de hoy. Dejarlo a criterio de la Presidencia me parece demasiado complicado porque hay 
problemas de agenda. 


La Asamblea General está citada para el jueves 12 de abril, a la hora 14 y 30. 
(Diálogos) 
Entonces, como se ha acordado, nos reuniremos el miércoles 11 de abril a la hora 8. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- A efectos de adelantar algún paso, en virtud de que la sesión del miércoles 
será corta y necesitamos aprovecharla al máximo, desde ya propongo designar como miembro 
informante a la Presidenta de la Comisión. 


SEÑOR BORDABERRY.- Lo que ocurre es que tenemos que estar de acuerdo con el informe 


SEÑORA RODRÍGUEZ..- En todo caso, habrá un informe en minoría. Corrijo mi moción: propongo que 
el informe en mayoría, o el informe de la Comisión, esté a cargo de la Presidenta de la Comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Corresponde votar la moción de la señora Legisladora Rodríguez. 
(Se vota:) 
Nueve en once: AFIRMATIVA. 


Quisiera referirme ahora a los mecanismos de elección, dado que no podemos esperar hasta 
el jueves por la mañana para indicar a Secretaría de la Asamblea General cómo debe ser la 
preparación de la infraestructura adecuada. Tenemos que ver cómo se instrumenta esta votación. 
Como ustedes saben, debemos explicitarlo previamente, porque no lo establece la ley. 


Estamos poniendo treinta y dos nombres a consideración de la Asamblea General. Desde la 
Secretaría de la Asamblea General se nos ha pedido que indiquemos cómo se va a proceder a la 
votación. Podemos establecer diversos mecanismos. Mi propuesta -sé que después surgirán otras- es 
hacer llegar el listado a cada Legislador para que vote hasta cinco, en función de lo que establece la 
ley, es decir, respetando el equilibrio de género. De lo contrario, ese voto será anulado. Tal vez 
deberíamos transcribir el artículo. Independientemente de esto, si la Comisión tiene alguna sugerencia 
la hará, y los Legisladores podrán votar en consecuencia. 


Otro camino podría ser dejar en suspenso la definición del mecanismo de votación, pero 
complicaríamos enormemente la tarea de la Secretaría para contar en tiempo real con la infraestructura 
adecuada de papeleo, así como para la contabilización. 


SEÑOR POSADA.- La cuestión es si hay un informe que cuente con el acuerdo de todos porque, al 
final de cuentas, ello facilitaría el mecanismo de votación. Si nosotros nos ponemos de acuerdo en 
cinco nombres, obviamente, la Asamblea General cumplirá con esa votación. No sé si la ley hace 
referencia a la votación individual. 


SEÑOR BORDABERRY.- No. 

SEÑOR POSADA.- Entonces, directamente podríamos votar una plancha de cinco nombres. 
SEÑOR BORDABERRY.- Se deben repartir todas las planillas. 

SEÑOR POSADA.- Estamos de acuerdo: se deben repartir todas las planillas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El artículo 37 de la Ley N* 18.446 dice lo siguiente: "(Sistema de elección).- 
Los miembros del Consejo Directivo de la INDDHH serán elegidos por dos tercios de votos del total de 
componentes de la Asamblea General especialmente convocada al efecto. Si no se obtuviera ese 
número de sufragios en dos votaciones sucesivas, se citará a la Asamblea General a una nueva sesión 
dentro de los veinte días corridos siguientes, en la cual los miembros del Consejo Directivo de la 
INDDHH serán electos por mayoría absoluta de votos del total de componentes de la Asamblea 
General, pudiendo celebrarse hasta dos votaciones sucesivas. A los efectos de la votación: A) Se 
marcará claramente, en la nómina de los candidatos habilitados, aquellos por quienes se vota, hasta el 
número de cargos que deban elegirse. B) Será obligatorio, al marcar candidatos en la nómina, respetar 
la representación equilibrada de mujeres y hombres [...]". 


Entiendo que esto quiere decir que tenemos que presentar el listado de todos los nombres. 
Esa es la razón de mi propuesta. 


SEÑOR POSADA.- Sí; se debe presentar una plancha con los nombres. Si hay acuerdo, se votará lo 
mismo; de lo contrario, no. 


(Diálogos) 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Estoy de acuerdo con que se debe presentar una plancha. Asimismo, sería 
conveniente que en la plancha hubiera una división en dos columnas, una con los nombres de los 
varones y otra con los de las mujeres, de manera que sea más fácil visualizar si el voto será anulado. Y 
deberíamos aclarar que se deben elegir tres hombres y dos mujeres o tres mujeres y dos hombres. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De acuerdo con el artículo 37 de la Ley N” 18.446, hay que hacer una 
plancha con todos los nombres. Lo que se sugiere es que se pongan por un lado los hombres y por 
otro las mujeres, para dar cumplimiento al literal B). 


Me parece que la transcripción de este artículo debería ir como acápite de la plancha para 
que el Legislador sepa que su voto puede ser nulo si no cumple con lo que estipula la ley. 


Por otra parte, propongo que el listado de hombres y mujeres se haga por orden alfabético. 


Si estamos de acuerdo con estos criterios, se los transmitiremos a la Secretaría de la 
Asamblea General. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Además de ese criterio que la señora Presidenta estableció, sugiero 
que los nombres estén numerados. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar los criterios propuestos. 
(Se vota:) 
Diez por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 10 y 55.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


